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СЕМИНАР НА ЧАСТНОПРАКТИКУВАЩИ ЛЕСОВЪДИ ЧЛЕНОВЕ НА БУЛПРОФОР

к.с. Юндола, 11-13.11.2004 г  
МЕМОРАНДУМ

“ЗА ПОВИШАВАНЕ КАЧЕСТВОТО НА УСЛУГИТЕ И КОНСУЛТАЦИИТЕ ПО СТОПАНИСВАНЕ НА ГОРИТЕ  НЕДЪРЖАВНА СОБСТВЕНОСТ” 

Ние, членовете на БУЛПРОФОР участници в семинара – курс за квалификация, проведен на 11-13.11.2004г. в Юндола, след като представихме и анализирахме темите на семинара:

1. Стопанисване на иглолистните култури създадени извън естествения им ареала на развитие;

2. Опазване на Биоразнообразието в горите – място и роля на ЧПЛ и на БУЛПРОФОР;

3. Резултати от “Кръглата маса” /с участието на НУГ, недържавни собственици на гори и ЧПЛ/ на тема “Проблеми при обслужването и консултирането на собствениците на недържавни гори” 

констатирахме редица проблеми, по-важните от които са следните:

I. По темата “Стопанисване на иглолистните култури създадени извън естествения им ареала на развитие”

· На местно ниво в ДЛ и повечето частно-практикуващи лесовъди (ЧПЛ) не познават Указанията за стопанисване на иглолистните култури създадени извън района на естественото им  разпространение, както и допълнението на НУГ към тях (писмо 36-00-175 /14.07.2004г). Същите  нямат силата на нормативен документ. Затова един директор на ДЛ /ДДивС при разминаване с Указанията, каквито са повечето случаи, ще прилага естествено Наредбата за сечи, където не са регламентирани специфични възможности за иглолистните култури създадени до 500 м н.в. 

· Интензивността на отгледните сечи изобщо в иглолистните култури (не само на тези до 500 м) не се определя по надеждни методи (масовата пълнота по кръгова площ спрямо нормалната пълнота от растежните таблици) както при тяхното устройство, така и при маркирането им за сеч. Сега субективния фактор е определящ интензивността на отгледните сечи и това трябва да се промени, без за това да има нормативни пречки. Естествено това ще повиши многократно ползуването в ДЛ, но също и ще задоволи нарастналите нужди на потребителите на технологична дървесина. Ще се изисква регламентация с нормативен документ - в Наредбата за лесоустройство и в Наредбата за сечите в РБ.

· Съхненето на иглолистните култури през последните години е втората голяма криза в живота им след гъбните заболявания, които те успешно преодоляха. Като мярка за преодоляване на съхненето повсеместно се прилага маркиране и последващо извеждане на санитарни / отгледни сечи (има указание в тази насока на НУГ коя от сечите кога да се отчита, което указание не се посреща еднозначно от лесовъдите по места). Има различни предложения на ЧПЛ, които разглеждат причините и предлагат решения на проблема. 

· Собственикът трябва да познава всички алтернативни варианти при стопанисването на иглолистни култури, за да може да ги одобри и заяви. Понастоящем дори и при санитарни сечи, които не са предвидени по проект, му се създават излишни бюрократични пречки. 

· Частните собственици на гори нямат стимул да възобновяват горите по чл.10,ал.5 от ЗВСЗЗ /залесени и самозалесени върху земед.земи/, след тяхното окончателно изсичане (тогава най-вероятно те ще останат като пустеещи земи в земед.фонд). Липсва механизъм за бърза смяна на предназначението на тези гори при заявен интерес на собственика (начина на трайно ползуване и тяхната фондова принадлежност). Също и собствениците на пустеещи земеделски земи нямат стимул да отглеждат дървесна растителност, независимо от фондовата принадлежност на земята. Липсва национална политика в тази насока, а междуведомствени (НУГ – МЗГ / МРРБ) инициативи и практики почти липсват. 

· Две годишния срок за провеждане на санитарните сечи в горите частна собствност не се изпълнява, най-често поради субективни причини, вкл. ограничения и рестрикции към дейността на ЧПЛ.

II. По темата “Опазване на Биоразнообразието в горите – място и роля на ЧПЛ и на БУЛПРОФОР”:

· Липсват фискални механизми и други каквито и да е стимули за собствениците на гори за водене на устойчиво многофункционално развитие, за опазване на биоразнообразието. 

· Консолидацията на горската собственост е една от предпоставките за устойчиво стопанисване на горите собственост на физически лица, вкл. за опазване на биоразнообразието в тях. Липсват адекватни (фискални) механизми, за да се стимулира такъв процес. ЧПЛ се опитват да провеждат практиката на групов мениджмънт, но не срещат никаква подкрепа и разбиране от директорите по места.

· В европейски и световен мащаб акцентът при управление на горите се пренася към стопанисване от прости към сложни насаждения, към определяне на тяхната консервационна стойност.

· Горското стопанство не е достатъчно имплементирано (вградено) в националната политика по развитие на селските райони.

· Липсва равнопоставеност в достъпа до национални и европейски фондове на секторите земеделие и гори.

· Един от най-мощните инструменти за промяна на българското лесовъдство, както вече се е случило в другите страни в преход, ще бъдат комуникациите  - а) комуникации на държавно ниво, б) комуникации на ниво НПО /браншови, екологични и др. неправит.организации с изяви в горския сектор/, в) комуникации за създаване на сътрудничества / партньорства (между заинтересуваните групи).

· Планирането на многофункционалното управление, определянето на зоните с приоритетни ландшафти, както и на горите с висока консервационна стойност са в голяма степен стъпки и изисквания към България по силата на няколко конвенции на ЕС, но те не са нормативно регламентирани и висят без да имат някакъв задължителен характер.

III. По темата “Кръгла  маса /с участието на НУГ, недържавни собственици на гори и ЧПЛ/ за 

      Проблемите при обслужване и консултиране на собствениците на недържавни гори”- Пловдив 26-

      27.10.2004г:

· Проблемите и съответните решения отбелязани в протокола от работата на “кръглата маса” са коректни и ние ги приемаме с някои забележки и/или допълнения в предложенията, които излагаме по-нататък в този меморандум.

· ЧПЛ работят основно в ограничително-разрешителен режим. Липсва съпоставимост между правомощия и отговорности. Режим за контролиране е необходим, но по друг ред и при други условия, които изключват субективния чиновнически фактор. Отговорността на ЧПЛ може и трябва да се носи до край (от маркирането до транспортирането до потребител), като контролът от страна на ДЛ трябва да се извършва веднъж, но с цялата строгост на закона. Срещу тази отговорност, която ЧПЛ фактически носи, той трябва да има повече права, в т.ч. правото да маркира лежаща дървесина и да издава необхнодимите документи за транспортиране. 

· Държавата в лицето на НУГ няма механизъм и свой институционален партньор в борбата срещу нерегламентирана дейност на някои ЧПЛ, които имат свой съюзник в лицето на Наредба-31. Същата им помага да бъдат регистрирани за частна практика въпреки изваршваните нарушения, да регистрират по няколко фирми, фирмите да работят на практика без ЧПЛ и т.н.

· НУГ вместо да има в лицето на ЧПЛ и на тяхната организация – гарант и равностоен партньор, по-скоро се явява техен конкурент при обслужването на недържавните гори. Смесват се контролните функции на държавата с функциите по обслужване на недържавните гори.

· При осъществяване ползуване от горите недържавна собственост няма изискване за дърводобивните фирми да притежават регистриран ЧПЛ. Резултатът са плачевните картини – големи площи с изцяло и изсечени гори в региони – Ловеч/ Плевен, Русе/Разград и др.

· Различните структурни звена към НУГ използуват различни практики, изискват различни документи. Всеки директор си определя ред и условия за издаване на документация. Директорите не изпълняват нормативната уредба, както и решения и окръжни на Началника на НУГ.

· Общинските служби по горите са с неизяснен статут. Сега общинската гора е в пълна зависимост и подчинение на ДЛ и ДДивС. И най-низшия и неопитен техен служител може с дни да блокира работата на общинската горска служба, независимо че там могат да работят много по-ерудирани и опитни ЧПЛ. Това влияе негативно на цялостните взаимоотношения между ДЛ и община. 

· Липсва равнопоставеност на различните по вид собствености. Горските кооперации и други големи собственици, вкл. общините са заинтересувани сами да охраняват своите гори и съгласно ЗГ да носят горската служба в нейната цялост. ЧПЛ на служба при тези собственици (над 500 ха) да имат статут равен с този на държавния слугител по горите.

· Базата данни за горските имоти находящи се в служба “ЗГ” към общините не се актуализи-рат с данни от новото лесоустройство и в резултат издаваните скици са със стари подотдели.

· В района на някои служби “ЗГ” / ДЛ невъзстановени земи по чл.10,ал.5 от ЗВСЗЗ (залесени самозалесени) погрешно се водят към ДГФ (напр. в ДДивС Несебър) и общините не могат да провеждат дори належащи мероприятия в тях, като санитарни сечи например.

· Нарушения на служители по горите се прикриват по необяснима “служебна солидарност” или по приятелско-роднински причини което действа деморализиращо на лоялните и изрядни служители. (Става въпрос за нарушения конкретно при обслужване на гори частна собственост, а не за случаи на открита корупция свързана с продажбите на дървен материал, където най-често се използуват друг ранг протекции.)

· Съществува  затъмнение относно провеждани конкурси за директорски постове на някои от структурните звена и поделения към НУГ. (Публикацията на съобщения в непопулярни / малотиражни вестници, които са извън обсега и интереса на евентуалните заинтересувани, напр. в.“Пари”, е умишлена и постоянна практика на НУГ.) ЧПЛ са научавали по съвсем странични пътища и случайно в последния момент за такива възможности, което е проваляло тяхната кандидатура. Липсата на прозрачност при воденето на кадровата политика на НУГ е в ущърб на държавния интерес и служи единствено на тесни партийни цели.  

· Липсва през последната  1-1,5 години прозрачност и в процеса на промени в нормативната уредба по горите, което е в ущърб на цялата система и на гилдията като цяло. Видя се от всички, че парламента не иска и няма да приема актове, които нямат подкрепата на повечето заинтересувани страни. 

· В Постановление 266 (Тарифа за таксите за административни услуги в системата на НУГ),  е заложено дървата за огрев да се измерват в пространствени куб.м. Някои недобросъвестни ЧПЛ а също и служители злоупотребяват с доверието на хората при преизчисляване цената на услугата от пространствени в плътни куб.м. Дори и да не грешат, много от собствениците остават с впечатление, че някаква далавера се извършва, за да се вземат повече пари. Отчитаме, че по-целесъобразно би било ако вместо цената за услугата маркиране на 1 пространствен куб.м  стояща дървесина се преизчислява за 1 плътен куб.м, като 1,4 лв х 1,6 = 2 лв, то в Тарифата цената на услугата направо да се промени и стане на 3 лв за маркирането на 1 плътен куб.м.  

· Силно засегнати са интересите на недържавните собственици на гори в районите стопанисвани от ДДивС, както и на някои вече арендувани от частни ползуватели площи от държавните ловни райони (напр. “Бялка” – Ловеч). В тези райони, под предлог опазване и/или грижи за дивеча, на собствениците им се налагат  постоянни ограничения и дори достъп при упражняване на конституционните им права на собственост. Те изпитват опасения, че с новите предвиждания за промени в ЗЛОД, тези ограничения ще се увеличат.

· ДДивС дотолкова са се впрегнали в новата си роля да бъдат дърводобивници, освен дивечовъди (вече на 2-ри план), че спряха и не спазват дори изискването на ЗГ, до 30% от ползуването да се предоставя на местни фирми. Това обаче, не пречи при определени условия и специални протекции,  да се отдава и цялото ползуване на подходящите фирми (известни са не един примери). Сега ДДивС закупуват  все повече и повече техника, вместо да умножават дивечовото богатство. В обсега на ДДивС,  ЧПЛ са със силно ограничен периметър на действие, те и особено непротежираните дърводобивни фирми са обречени на фалит, защото не могат да се конкурират с държавата и/или с предпочитаните фирми. 
· Закона за горите и другата нормативна уредба са по толерантни към преработвателите на дървесина, отколкото към собствениците на недържавни гори. 

Както констатирахме на нашия семинар, в системата от установили се взаимоотношения /държава, недържавни собственици, ползуватели, ЧПЛ и др. заинтересувани лица/  действат редица субективни фактори и практики, които вместо да помагат, пречат за прилагане на съвременните схващания за модерно лесовъдство и за устойчиво развитие на регионите. Нормативно могат и трябва да се усъвършенствуват някои от регламентите, за да става това по-лесно осъществимо.

На основание на тези констатации могат да се направят много препоръки. В някои от констатациите се съдържат и самите предложения, които даваме за решаване на проблемите. 

Тук по-долу акцентираме върху някои от нашите предложения, а именно:

· Да се актуализира Наредбата за лесоустройство и/или Наредбата за сечите в РБ с основните препоръки от указанията за стопанисване на иглолистните култури извън ареала им на естествено развитие. Пак там да залегнат надеждни, обективни критерии за интензивността на отгледните сечи по кръгова площ, което да е валидно с еднаква сила както при планирането на сечите, така и при тяхното маркиране. Докато това стане, на основание на чл.5 от Наредбата за сечите, НУГ да окуражи и подпомогне методически РУГ да инициират съобразно регионалните особености на иглолистните култури да се изработят и одобрят съответни разработки за прилагане на различните видове сечи в тях.

· Да се възложи пилотен проект за възстановяване на един район, който е силно засегнат от изсъхвания на иглолистни култури. По преценка на НУГ, може  да се ползува предложение в тази посока на член на БУЛПРОФОР за обект / част от него/ в района на ДЛ Цапарево.

· НУГ да предостави на БУЛПРОФОР всички писма и указания до РУГ / ДЛ / ДДивС, свързани със стопансиването на горите, независимо от собствеността върху тях. Същите да бъдат публикувани и в Интернет страницата на НУГ.

· В контекста на съществуващата възможност за рамково планиране (чл.25, ал.5 от ЗГ) свързано с лесоустройството, чрез допълнения в закона, или с тълкувания в ППЗГ и/или в Наредбата за лесоустройство да се предвидят текстове, които да регламентират нормативно многофункционалното планиране, планирането на ниво ландшафти и определянето на гори с висока консервационна стойност. За целта НУГ да сформира работна група в която да се поканят експерти от НПО, вкл. от БУЛПРОФОР.

· Частно-практикуващите лесовъди да могат да маркират лежаща дървесина и да издават необходимата документация за нейното транспортиране.

· Общинските лесничейства да са със статута на държавните лесничейства.

· ЧПЛ на служба в общинските лесничейства, в горските кооперации и в други частни стопанства (на един собственик или на повече, но обединили се за общо стопанисване над 500 ха) да имат статута на служител по горите. (По  малка  площ, напр.200 ха, може да се приеме в случаи на обединяване за общо стопанисване / групов мениджмънт / на дребноплощни имоти.)

· Цената на услугата за маркиране на дърва за огрев да се преизчисли и в Тарифата за такси (Постановление 266) да се посочи в плътни кубически метри. Също там да се направи разбивка и възприемат различни тарифни такси по основни видове насаждения.

Ние частно-практикуващите лесовъди, членове на БУЛПРОФОР, както и Държавата в лицето на НУГ, еднакво сме заинтересувани недържавните собственици на гори да бъдат подпомагани с консултации, услуги и обучение максимално, за да могат техните гори да се стопанисват устойчиво в интерес на цялото общество и на тях самите.  

За участниците в 

СЕМИНАРа НА ЧАСТНОПРАКТИКУВАЩИ ЛЕСОВЪДИ ЧЛЕНОВЕ НА БУЛПРОФОР, проведен в кс. Юндола, 11-13.11.2004 г  
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